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МЕДІА-ПРОСТІР РФ ПІД ЧАС ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ В КУРСЬКІЙ ОБЛАСТІ  

 
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю комплексного аналізу реакції 

російського медіа-простору на військові дії в Курській області та виявлення особливостей 
інформаційної політики РФ в умовах бойових дій на власній території. Мета полягає у 
визначенні основних характеристик та трансформацій медійного висвітлення подій у 
Курській області російськими ЗМІ.  

Дослідження охоплює період від початку Курської операції 6 серпня 2024 р., коли на 
території області перебувало приблизно 11 тис. російських військовослужбовців, 
переважно строкової служби, до завершення активної фази операції 15 березня 2025 р., 
коли Сили оборони України вийшли з території РФ, зберігаючи контроль над 
інформаційною ініціативою. Значення досліджуваної проблематики підкреслює масштаб 
операції, в ході якої пікове значення зони контролю Сил оборони України в регіоні досягло 
1300 кв. км, і що створило безпрецедентну ситуацію для російського інформаційного 
простору, що виявила вразливість системи централізованого контролю над ЗМІ.  

Аналіз реакції російських державних медіа на початок операції свідчить про суттєву 
дезорганізацію пропагандистської системи. Керівництво РФ, включно з президентом 
В.Путіним, дотримувалося усталеної практики використання евфемізмів у публічній 
комунікації, зокрема термінів «провокація» та «ситуація», уникаючи прямих 
формулювань щодо характеру військових дій [4]. Подібна риторика створила значний 
дисонанс у медійному просторі, враховуючи масштабність реальних подій.  

Особливої уваги заслуговує період первинної реакції російських медіа. Згідно з 
експертними оцінками, протягом щонайменше доби спостерігалася повна дезорганізація 
інформаційної політики. Це проявилось у хаотичності публікацій, частій зміні 
формулювань та відсутності єдиної редакційної позиції [5]. Адміністрації президента РФ 
знадобився час для розробки консолідованої медійної стратегії, що передбачала 
проведення історичних паралелей з Курською битвою 1943 р. та акцентування уваги на 
діях федеральної влади щодо підтримки населення [2].  

Важливим аспектом цього періоду була відсутність централізованого контролю над 
регіональними ЗМІ, що часто публікували суперечливу інформацію про масштаби 
бойових дій та їхні наслідки. Це створило додатковий тиск на федеральні медіа, що були 
змушені балансувати між необхідністю підтримання офіційної позиції та неможливістю 
повністю ігнорувати інформацію, що поширювали на місцевому рівні. Помітна була 
диференціація у висвітленні подій між офіційними засобами масової інформації та 
альтернативними каналами комунікації, зокрема Telegram-каналами. Якщо державні 
медіа дотримувалися стратегії мінімізації значущості подій, то в месенджер-каналах 
здійснювали відкрите обговорення критичних аспектів ситуації, включаючи проблеми 
військового командування та матеріально-технічного забезпечення підрозділів.  

Значний вплив на трансформацію інформаційного простору мала гуманітарна 
складова операції. Внаслідок бойових дій залишили свої будинки у прикордонних 
районах Курської області понад 110 тис. осіб, які зіштовхнулись з проблемами, 
пов’язаними з проживанням та отриманням допомоги [6]. Неспроможність державних 
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структур забезпечити належний рівень соціальної підтримки евакуйованих громадян 
призвела до зростання суспільного невдоволення, що знайшло відображення в 
інформаційному просторі попри спроби обмеження висвітлення негативних аспектів 
ситуації [7].  

Особливо гострою виявилася проблема висвітлення ситуації з біженцями в сусідніх 
регіонах РФ, де місцева влада виявилася неготовою до масового напливу внутрішньо 
переміщених осіб. Спроби центральних ЗМІ представити ситуацію як «тимчасові 
труднощі» контрастували з численними свідченнями очевидців у соціальних мережах [8].  

Дослідження динаміки публічних виступів президента РФ продемонструвало 
поступове зменшення згадувань Курської області в офіційній риториці. Від восьми 
згадувань щомісяця у серпні та грудні 2024 р. показник знизився до однієї згадки в січні 
2025 р., що свідчило про свідому стратегію замовчування проблематики на найвищому 
державному рівні [1].  

Істотним фактором впливу на медійний простір були значні військові втрати 
російської сторони. За час бойових дій в регіоні російська армія втратила понад 77 тис. 
військовослужбовців убитими і пораненими [3]. Масштаб людських втрат створив 
додаткове навантаження на пропагандистську систему, що виявилася неготовою 
ефективно пояснити суспільству причини таких значних втрат на власній території.  

Таким чином, констатуємо наявність системної кризи в функціонуванні російської 
пропагандистської машини під час Курської операції. Спроби здійснення жорсткого 
контролю над інформаційним наративом через офіційні медіа продемонстрували свою 
неефективність з огляду на існування альтернативних каналів комунікації та 
масштабність реальних проблем, що їх неможливо було приховати від суспільства. 
Досвід висвітлення подій у Курській області виявив фундаментальну неспроможність 
російської системи державного контролю над інформаційним простором ефективно 
функціонувати в умовах ведення бойових дій на власній території та пов'язаних із цим 
соціальних викликів. Після завершення операції, попри заяви Кремля про «стабілізацію 
ситуації», інформаційна система РФ так і не відновила довіру населення, що свідчить 
про довготривалий кризовий ефект операції у сфері державних комунікацій.  

Висновки. Російська система державного контролю над інформаційним простором 
зіткнулася з принципово новими викликами під час Курської операції. Неефективність 
традиційних методів пропаганди в умовах безпосередньої загрози територіальній 
цілісності держави виявила структурні недоліки всієї системи державних комунікацій РФ. 
Особливо показовим був конфлікт між намаганням зберегти контроль над 
інформаційним простором та об'єктивною неможливістю приховати масштаб подій від 
населення через їх безпосередній вплив на повсякденне життя громадян. Структурні 
слабкості російської системи державних комунікацій дають можливість краще розуміти 
потенційні точки вразливості подібних систем в інших авторитарних державах. Це 
створює основу для формування більш ефективних підходів до організації 
контрпропагандистських заходів та розробки стратегій інформаційної протидії в умовах 
сучасних військових конфліктів.  
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Згідно з дослідженням польського фактчекінгового об’єднання «Демагог» та 

Інститутy моніторингу ЗМІ за 2024 рік виявлено 327 тис. антиукраїнських записів у 
польськомовному інтернеті. З кожним роком їхня чисельність зростає. У листопаді 2024 
р. таких записів було 36 тисяч, у грудні – 33 тисячі. Експерти Польського інституту 
міжнародних досліджень зазначають, що один із провідних напрямів проросійської 
дезінформації – спекуляція на темах Волинської трагедії; образах С.Бандери та УПА [6].  

Дослідники Варшавського університету зазначають, що масштабність постів, 
орієнтованих на українців, виливається в антиукраїнські настрої поляків. Це підтвердило 
нещодавнє опитування CBOS. Воно продемонструвало, що 38% поляків сказали, що не 
люблять українців, тоді як лише 30% заявили, що симпатизують українцям. Відсоток 
людей, які сказали, що їм подобаються українці знизився на 10 пунктів, ніж рік тому, і на 
21 пункт, ніж у 2023 р. [2].  

Минулого року в польському інтернеті з’явилося понад 300 тис. коментарів з 
нападами на українців, розпалюванням міжнаціональної ворожнечі, що на 13% більше, 
ніж 2023 р. Антиукраїнський контент охопив понад 75 млн потенційних контактів; саме 
стільки разів користувачі могли натрапити на неправдиві та ненависні повідомлення про 
українців [6].  

За багатьма антиукраїнськими нападами стоїть російська пропаганда, що 
намагається розхитати ворожнечу між обома державами для того, щоб послабити 
Україну і зменшити польську допомогу українцям під час війни. Російська пропаганда 
використовує різні фейки, дезінформацію, брехню у польському медіапросторі, 
просуваючи небезпечні інформаційні наративи. Наприклад, одним із таких наративів є 
«поділ України між сусідами», що має безліч варіантів: політичного, економічного чи 
історичного поглинання. Наратив «поділу України між сусідами» та фейки, що пов’язані 
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