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ною спадщиною та природними першообразами. Символ дозволяє вибудовувати цілісні образи, що 
легко зчитуються та водночас мають глибоке змістове наповнення, саме тому звернення до симво-
лічного мислення залишається важливим у сучасних дизайнерських практиках.
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Анотація. Розглядається питання формування ідентичності національного культурного про-
стору та його трансформації під впливом глобальних процесів. У глобальному вимірі концепт 
ідентичності національного культурного простору трансформується у концепт надідентичності. 
Надідентичність є найвищим рівнем національної самосвідомості, який інтегрує культурну різно-
манітність та забезпечує національну згуртованість та самобутність.
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Дискурс ідентичності суспільства виникає із здобуттям незалежності Української держави та 
перспективами її розвитку як окремішного суб’єкту світової політики. На час здобуття незалеж-
ності існуюча модель ідентичності «новой общности людей – советского народа» і відповідно люди-
ни радянського типу зазнала свого краху. На порядок денний суспільного життя постало питання 
ідентичності ментально та історично складного пострадянського суспільства у якому вже не до-
мінували, але інерційно існували радянські іделогеми, проте відроджувалися українські контенти, 
зароджувалася суміш нового значення на основі ідей вільного світу, яке ще потрібно було осягнути.

Концепція надідентичності набула особливої актуальності в українській культурології та філо-
софії у період національного відродження та відновлення незалежності. Необхідність подолання 
наслідків культурної політики радянського періоду, результатом якої стало русифікація та зміна ет-
нічного складу цілих регіонів України, а особливо Сходу, Криму і Півдня, їх культурна відмінність 
від українського культурного простору обумовила та стимулювала пошук універсальної об’єдную-
чої ідеї та формування єдиної політичної нації на тлі культурного плюралізму та зовнішнього впли-
ву. В умовах тривалого існування під владою різних імперій, українці сформували субетнічні та 
регіональні ідентичності, які інколи вступали у протиріччя. Надідентичність пропонує рамку для 
їхнього гармонійного співіснування. В українській культурології створено умови до появи дискурсу 
надідентичності як вищого, інтегративного рівня ідентичності. Надідентичність – це потужна ідея, 
що описує найвищий рівень національної самосвідомості, який інтегрує культурну різноманітність 
і забезпечує національну згуртованість та самобутність.

Концепт ідентичності національного культурного простору України у його глобальному вимі-
рі представляється у форматі наративу надідентичності. Надідентичність виявляється глибинним 
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чинником формування національноії самосвідомості та вибору цивілізаційного вектору розвитку 
суспільства. Методологічно концепт спирається на порівняльно-теоретичний аналіз теоретичних 
положень про уявні спільноти Б. Андерсона, соціальної ідентичності Г. Тежфела та Д. Тернера, кон-
цепції безпекової спільноти К. Дойча, цивілізаційного аналізу С. Гантінгтона, Ф. Бродеяь, О. Рафаль-
ського, моделювання ідентичності культурного простору О. Гриценка, О. Кравченка, що виступили 
евристичним джерелом для подальшого осмислення концепту інтегрованих ідентичностей.

Науковці почали активно досліджувати витоки національної ідентичності знаходячи її джерела в 
історії та культурі. Проблему цивілізаційної ідентичності українства, історії її еволюції та сучасний 
контент досліджував науковий колектив, який очолював О. Рафальський [20], шлях становлення 
української ідентичності перебуває у полі уваги вчених Грицака Я. і Комарова О. [7], феномен і заса-
ди української ідентичності досліджував Степико М. Т. [19].

Моделі культурного простору та проблему ідентичності його елементів студіював Гриценко О.А. 
[8], концептуальні моделі ідентифікації національного культурного простору України в сучасному 
публічному інтелектуальному дискурсі конструював Кравченко О. В. [13;14], який визначив націо-
нальний культурний простір як ідентифікаційну модель.

Поруч із пошуком концептуальних підходів до конструювання моделі ідентичності досліджують-
ся окремі аспекти. Зокрема, теоретико-методологічні аспекти релігійної ідентичності у площині со-
ціокультурних викликів студіювала Якуніна К. [22], український контекст регіональної ідентичнос-
ті вивчає Нагорна Л.П. [17], українську історичну ідентичність у загальноєвропейському контексті 
та взаємозв’язок історичної пам’яті та національної ідентичності досліджують Мартинов А. [16], 
Зерній Ю. [9] соціокультурну ідентичність як чинник підвищення ефективності політичного управ-
ління розглядає Малінін В.В. [15], роль культурного простору у процесі становлення української 
політичної нації дослідила Злобіна Т.Г. [10], значення мови у формуванні національної ідентичності 
вивчає Казакевич О. [11].

Особливо актуальним питання ідентичності постало із початком війни. Війна виявляється гли-
бинним чинником формування національної самосвідомості. На думку Юлії Вацик в українському 
контексті війна виступає активним і видимим конструктором колективного досвіду, який формує 
національну ідентичність [4]. Українська мовна ідентичність під час повномасштабного російського 
вторгнення досліджена Сікорською В. та Дідур Л. [18]. Національна та громадянська ідентичності, 
історична ідентичність в Україні в умовах російсько-української війни вивчається Поліщук Ю., Ки-
донь В. [12]. Концепт ідентичності українства в умовах соціокультурних трансформацій та загрози 
національній безпеці в гуманітарній сфері висловила Бевз Т. А. [1].

Базові поняття та український контекст конструювання національної ідентичності розгляну-
ли Бевза Б., Гінкул А. [3]. Вчені Верезомська С. Ж., Каюн В. О., Голубчик Г. Д. [5] дослідили роль 
культурної спадщини в процесі конструювання національної ідентичності українців. Проблему 
співвідношення та взаємодії національної ідентичності і громадянського суспільства розглянули 
Бистрицький Є., Білий О., Зимовець Р., Кобець Р., Лозниця С., Пролеєв С. [3]. Концептуальні заса-
ди формування ідентичності національного культурного простору в умовах незалежності України 
розглядає Хлібосолов І. [21].

Підсумовуючим актом у дискурсі національної ідентичності постало прийняття постанови Ка-
бінету міністрів України «Про схвалення Стратегії утвердження української національної та гро-
мадянської ідентичності на період до 2030 року», яка закріпила концепт існування в українському 
суспільстві національної та громадянської ідентичностей, що створює умови для виникнення як 
протиріч в суспільстві, так і їх взаємодії та синтезу і формування нової ідентичності базованої на 
розумінні і підтримці незалежності української держави на принципах надідентичності.

В українському контексті сучасного історичного процесу у прогнозуванні розвитку національ-
ного культурного простору визначальним є поява дискурсу надідентичності як вищого, інтегратив-
ного рівня ідентичності. Теорія надідентичності в українській культурології та суміжних західних 
школах є синтезом ідей із різних філософських, соціологічних та історичних напрямків, потужним 
інтелектуальним конструктом, що поєднує українську потребу в самоствердженні із західними ана-
літичними моделями соціальної інтеграції та цивілізаційного аналізу.
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Надідентичність – це глибинна культурна програма, яка формує довготривалу, стійку, об’єднану 
цивілізаційну спільноту, забезпечуючи її внутрішню згуртованість та відмінність від інших циві-
лізацій. Основою такої програми слугують концепти глобального громадянства, глобальних куль-
турних практик та співіснування наднаціонального та національного, глобального і регіонального 
(локального, глокального) вимірів культурної взаємодії.

Висновки. Підсумовуючи, слід сказати, що надідентичність у широкому культурологічному сен-
сі відіграє критично важливу роль у формуванні та збереженні цивілізаційних спільнот. Якщо на-
ціональна ідентичність формує націю-державу, то надідентичність формує цивілізаційний простір 
– групу націй, об’єднаних спільними фундаментальними цінностями, історичними архетипами та 
світоглядними матрицями. У контексті цивілізаційного підходу, наприклад, у концепціях Фернана 
Броделя, Освальда Шпенглера чи Самюеля Гантінгтона, надідентичність є ментальним та ціннісним 
каркасом, який забезпечує історичну тяглість і внутрішню солідарність великих культурних регіонів.

Надідентичність виступає ядром цивілізаційної стійкості утворюючи спільну філософську, ре-
лігійну та етичну основу для різних народів і культур у межах однієї цивілізації, наприклад, Хрис-
тиянство та Римське право для Західної цивілізації, або Конфуціанство для Східноазійської. Вона 
служить фундаментом спільної свідомості, що дозволяє цим народам розуміти та передбачати дії 
одне одного, а також фактором, який забезпечує цивілізаційну стійкість.

Спільна свідомість в своїй базисній основі має історичну пам’ять та народні міфи, традиції і по-
вір’я. Вона створює універсальні історичні міфи та символи, які є значущими для всіх учасників 
цивілізації. Ці міфи формують спільну своєрідну «глибинну історію», або спільне історичне куль-
турне поле, що допомагає цивілізації ідентифікувати себе як єдине ціле перед іншими цивілізація-
ми. Завдяки надідентичності цивілізація здатна пережити розпад імперій, зміну політичних систем 
та внутрішні конфлікти. Базові надідентичні цінності залишаються сталими, дозволяючи культурі 
відроджуватися на тому ж фундаменті спільної свідомості.

Спільна свідомість надідентичності утворює сталі культурні форми, що розуміються як цивілі-
заційні коди і діють у якості регуляторів внутрішніх і зовнішніх відносин. Вона чітко визначає ци-
вілізаційні кордони. Ті, хто поділяє ключові цінності надідентичності входять до її цивілізаційного 
простору незалежно від їхньої національності чи мови. Це полегшує торгівлю, обмін знаннями та 
політичні союзи всередині цивілізаційного простору.

До важливої функції надідентичності відносяться інтеграція та культурна взаємодія народів, їх 
асиміляція. Надідентичність встановлює критерії приналежності. Вона визначає, як нові народи чи 
суспільства можуть бути інтегровані в цивілізацію через прийняття ключових цінностей, та як від-
бувається культурна асиміляція. В процесі культурної взаємодії відбувається масштабування наці-
ональних та локальних цінностей до універсального рівня. Наприклад, ідеї демократії, прав люди-
ни, приватної власності у Західній цивілізації є саме такими надідентичними, загальноприйнятими 
нормами.

Надідентичність є умовою сталого розвитку цивілізації та надає їй сенсу існування та визначає 
напрямок руху. Вона відображає цивілізаційну місію через поширення власних цінностей, релігії, 
політичної системи чи культурного впливу, або уявлення про те, яку роль ця спільнота має відігра-
вати у світі. Основою культурної експансії є моральний капітал надідентичності як-то підтримка 
та сприяння розвитку суміжних культурних просторів посередництвом реалізації великих інфра-
структурних проектів, освоєння нових територій чи ресурсів, а також надання допомоги у довго-
тривалій війні за незалежність.

Таким чином, надідентичність – це глибинна культурна програма, яка формує довготривалу, 
стійку, об’єднану цивілізаційну спільноту, забезпечуючи її внутрішню згуртованість та відмінність 
від інших цивілізацій. Основою такої програми слугують концепти глобального громадянства, гло-
бальних культурних практик та співіснування наднаціонального та національного, глобального і 
регіонального (локального, глокального) вимірів культурної взаємодії.
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